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LA APORT ACION DE 4QJUECES· AL ESTUDIO DE LA HISTORIA 
TEXTUAL Y LITERARIA DEL LIBRO DE LOS JUECES 
J. TREBOLLE BARRERA 
Univ. Complutense. Madrid 
manuscrito 4QJueces·, publicado recientemenLe וarticulo presenta e וRESUMEN: E 
por el autor. Pone de relieve Lambien la aporLaci6n de esLe manusscrito· al esLudio 
y liLeraria del libro de Jueces. 4QJueces· no conLiene toda וde la historia LexLua 
una unidad literaria, considerada generalmente como una adici6n secundaria (Jue 
6,7-10). Presenta ademiis coincidencias muy significaLivas con el texLo de la anLigua 
SepLuaginLa, conservado en el texto antioqueno 0 proLoluciiinico. Es parLicularmenLe 
significaLivo el caso de una cOincidencia con una lecLura aLesLiguada iinicamente en 
. la T'elus Lalina 
SUMMARY: This paper presents the recenLly published manuscripL 4QJudg· and 
call, atLention Lo iLS contribuLion Lo Lhe LexLual and redacLional hisLory of Lhe 
book of Judges. 4QJudg· ignores a whole liLerary uniL, generally considered Lo be 
a laLer inserLion (Judges 6:7-10). 4QJudg· agrees Lwice wiLh Lhe Old Greek 
preserved by Lhe proto-lucianic Lext (g - l - n). Specially imporLaIIL is a case of 
. d LaLin version וy by the O וagreemenL with a reading aLLesLed on 
El prop6sito de este articulo es presentar el texto de un fragmento 
de manuscrito de Qumran recientemente publicado, 4QJueces·, y poner 
de relieve la aportaci6n de este nuevo manuscrito al estudio de la 
historia y critica del texto del libro de los Jueces y tambien al estudio 
de la historia y critica de la edici6n y composici6n literaria de este 
libro. 4QJueces· se revela a este respecto como uno de los mas 
importantes manuscritos biblicos hallados en Qumran1• 
1. Transcripcion, reconstruccion y traduccion de 4Qfueces·. 
El texto conservado en 4QJueces' corresponde al pasaje del texto 
hebreo masoretico del cap. 6, vv. 2-6.11-13. El analisis paleografico 
permite t'echar el manuscrito en el tercer cuarto del s. I a.C. En la 
Congreso sobre ו1. La edici6n prinlera de esLe manuscrito fue presentada en e 
,. manuscritos del Mar MuerLo celebrado en Groningen en 1989: Trebolle Barrera, J 
Textual VarianLs in 4QJudg· and the TexLual and EdiLorial HisLory of Lhe Book « 
. of Judges», The Texts of Qumran and the History of the Community 
20-23 ( Proceedings of lhe Groningen Congress on Dead Sea Scro//s 
. 229-245 ) 1989 ( 14 August /989), ed. F. Garcia Marlinez, Rel'ue de Qumran 
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traducci6n (intencionadamente literal) que sigue a la transcripci6n 10 
escrito en versalitas corresponde a la porci6n de texto conservada en 
el manuscrito y 10 escrito entre corchetes es traducci6n del texto 
hebreo masoretico. 
Transcri pci6n 
1 ם'רד:ב[תאותורעסה]תאו
2 'בבוםדקובח'ו]לעםח[]ותחש'ו
3a לארש'ב
3 ח'חסחשרוש]חור['נםח] 
4 ראחבברלםחלו]אואב[]אב
5 וקעז'ר['בב'ש] ]חוח'
6 רשא[שאו'ל'רזע'באח]גו
m 
7 a 
r 
8 g ןועדג'ב'בדאש'ו]ס'חלא
א
9 n ורפסשובלונ'תבא]וסל
א[ו'לאראלסחוח']רסא'ו
margin 
Traducci6n 
1. 1 (los israelitas) se valieron de las hendidurasJ EN LAS 
MONTANAS, DE LAS CUEVAS Y [las cumbres escarpadas. (v. 3) 
Cuando sembraba Israel, subian Madian y AmaleqJ 
1. 2 Y LOS HIJOS DEL ORIENTE (v. 4) Y ACAMPABAN CONTRA ELLOS 
Y ARRASABAN [la frontera del pais hasta que entrabas en 
Gaza, y no dejabanJ 
1. 3 SER VIVIENTE en Israel, OVEJAS, BUEYES Y ASNOS. (v. 5) PUES 
ELLOS [y sus ganados subian, y traian sus tiendasJ {y SUS 
CAMELLOS} [comoJ 
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1. 4 LANGOST AS EN CANTIDAD, Y SU [numero era incontable, y 
venian al pais para arrasarl0. (v. 6) Israel qued6 reducida a 
gran miseria ante 
1. 5 Madian] Y CLAMARON LOS ISR[aelitas a] Y AHVEH. [( v. 11) Vino 
el angel de Yahveh y se sent6 bajo el terebinto que habia 
1. 6 en Ofra,J QUE PERTENECIA A JOAS EL ABIEZRI Y GE[de6n su 
hijo majaba trigo en el lagar para ocultarsel0 a Madian ... ] 
2. Omision de una unidad literaria deuteronomistica (Jueces 6, 10-12). 
Lo primero que llama la atenci6n en este manuscrito es la completa 
ausencia en el mismo de la porci6n de texto correspondiente a los vv. 
7-10: «Clamaron, pues, los hijos de Israel a Yahveh por causa de 
Madian, y Yahveh envi6 a los israelitas un profeta, que les dijo: "Asi 
ha dicho Yahveh, Dios de Israel: Yo os hice subir de Egipto y os 
saque de la casa de la esclavitud; os saive del poder de los egipcios y 
de la mano de vuestros opresores; los arroje de delante de vosotros y 
os entregue su pais"» (Versi6n de Cantera-Iglesias). Este pasaje hace 
referencia a un profeta an6nimo, que se dirige a los israelitas en un 
tono moraiizante y con un lenguaje muy estereotipado. La critica 
biblica no ha tenido dificultad en reconocer desde antiguo que este 
pasaje constituye una interpolaci6n en el relato de Gede6n. La antigua 
critica de fuentes 10 consideraba proveniente de una fuente elohista2. 
La critica actual 10 atribuye mas bien a una redacci6n 
deuteronomistica (nomista = DtrN ?)3. 
El hecho de que 4QJueces' desconozca esta unidad literaria en su 
totalidad4 permite suponer que, de haberse encontrado el manuscrito 
2. Moore, G.F., A CriticaJ and ExegeticaJ Commentary on Judges, 
Edinburgh 1895, 125. 
3. We11hausen, J., P roJegomena zur Ge~'chichte 1 sraeJ ~', Ber1in 19863, 242; 
Nowack, W., Richter, Ruth und Biicher SamueJis, GOLLingen 1902, 98; Gray, J., 
Joshua, Judges and Ruth, London 1967, 223; Bodine, W.R., The Greek Text 
of Judges. RecensionaJ Del'eJopment~', Harvard SemiLic Monographs 23, Chico 
CA 1980, 125; Soggin, J.A., J ud ges. A Commentar y, 01d 'TesLamenL Library, 
London 1981, 110-112. 
4. Llame 1a aLenci6n por vez primera sobre la re1aci6n enLre 1a omisi6n de 
4QJueces' y e1 caracLer deuLeronomisLico de1 LexLo omiLido en mi arLicu10: 
«HisLoria de1 LexLo de 10s 1ibros hisL6ricos e hisLoria de la redacci6n 
deuLeronomisLica (Jueces 2,10-3,6)), SaJI'acion en Ja PaJabra. 
Targum-Derash-Berith, Homenaje a1 Prof. A. Diez Macho, Madrid 1986, 245-258. 
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completo 0 fragmentos mas amplios del mismo, otros pasajes 
considerados por la critica moderna como inserciones de estil0 y 
contenido deuteronomistico, cronista (; sacerdotal, podrian aparecer 
tambien omitidos en este 0 en otros manuscritos. 
Por otra parte, la omisi6n detectada en 4QJuecesa presta 
considerable apoyo a la tesis, ya formulada desde antiguo, segun la 
cual las frecuentes «omisiones» de LXX, que tienen su 
correspondencia en las «adiciones» de la recensi6n hexaplar, no son 
obra de los traductores, sino que responden a lecturas 0 a formas 
breves de una tradici6n textual hebrea diferente de la masoretica. Tal 
es, p. ej., el caso del pasaje contenido en 1 Re 6,11-14: un discurso 
completo de Yahveh a Salom6n, en terminos de un tipico nomismo 
deuteronomistico, es ignorado por completo en la versi6n griega; cabe 
afirmar con gran probabilidad que el original hebreo de LXX 
desconocia tambien este desarroll0 deuteronomistic05• 
Es sabido que el texto breve del libro de Jeremias, representado 
por la versi6n griega, corresponde a una primera edici6n del libro, 
mientras que el texto amplio, transmitido por el texto masoretico, es 
el de una segunda edici6n, «corregida y aumentada», como acostumbra 
a ser el caso. Asi 10 prueba el estudio de 4QJerb. Expresiones y 
comentarios deuteronomisticos, desconocidos por la tradici6n textual 
reflejada por la versi6n de los LXX, fueron introducidos en el texto 
hebreo transmitido por la tradici6n masoretica. Para el10 se utiliz6 
con frecuencia la tecnica editorial de la repetici6n de engarce6. 
5. Segun A. Rofe, « ... IKgs 6:11-13 presents the Word of Lhe Lord Lo Solomon 
during Ilis consLrucLion of the Temple. IL is couched in the language of Lhe 
Holiness Code, and does noL appear in the LXXB. It was probably added at a 
' about thc ~quiLe laLe date", Thc Prophctical Storics. Thc Narratil'c 
, Prophcts in thc Hcbrcw Biblc. Thcir Litcrary Typcs and History 
. 103 , 1988 Jerusalem 
6. Cross, F.M., T hc Ancicnt Librar y 01 Qumran and Modcrn Biblical 
,. S tud ics, Revised EdiLion, Grand Rapids, Michigan, 1961, 186s.; Janzen, J.G 
Studics in thc Tcxt 01 Jcrcmiah, Harvard SemiLic Monographs 6, Cambridge 
ouble Readings in the Text of Jeremiah", H arl'ard «ס,. MA 1976; Janzen, J.G 
Thcological RCI'icll' 60 (1967) 433-447; Tov, E., «Some Aspects of Lhe TexLual 
and LiLerary HisLory of Lhe Book of Jeremiah", Lc lil'rc dc Jeremic. Lc 
, 'ion, ed. P.-M. BogaerL ~ P ro phetc ct son mil icu, lcs oraclcs ct lcur transmis 
BETL 54, Leuven 1981, 145-167 (153-157); Tov, E., «The LiLerary History of lhe 
' lor ~Book of Jeremiah in the Light of Its Textual HisLory", Empirical Modcl 
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Ademas de los casos de omisi6n pura y simple de un texto 
redaccional 0 de una glosa, es preciso considerar otros casos, mas 
sutiles y mas frecuentes, en los que un analisis conjunto de critica 
textual y de critica literaria permite detectar huellas textuales, que 
conducen a fen6menos ocurridos en el proceso anterior de redacci6n 0 
de composici6n del texto. 
Resulta facil comprobar que, en los libros hist6ricos, las variantes 
textuales de mayor entidad no se refieren a errores (facilmente 
detectables por 10 demas), que se produjeron en el proceso de 
transmision de los manuscritos, ni tampoco a cambios intencionales, 
midrasicos 0 targumicos, introducidos en el momento de la 
traduccion al griego. La fidelidad, servil incluso, de los traductores de 
los libros hist6ricos respecto al texto hebreo que traducian, ha 
quedado fehacientemente probada tras el estudio de los mss. de la 
Cueva IV de Qumran y de Nabal I;Iever (por 10 que se refiere a las 
secciones kaige). Las variantes mas significativas y, a la vez las mas 
rebeldes al analisis critico, son, por el contrario, aquellas que se 
originaron en el proceso mas antiguo de edici6n y redacci6n del texto 7. 
Es significativo el hecho de que los mss. biblicos de Qumran, y 
muy en particular los de los libros hist6ricos, no presenten apenas 
glosas marginales 0 interlineares. Las variantes mas amplias y, en 
especial, los aiiadidos al texto, son fen6menos de una epoca mas 
antigua que la representada por los manuscritos de Qumran. Se 
relacionan con el trabajo editorial de ordenaci6n y composici6n de los 
materiales que forman el libro. Las transposiciones, omisiones y 
adiciones que los editores hubieron de efectuar, los comentarios 
editoriales y las glosas que introdujeron, no podian 11evarse a cabo sin 
que de alguna manera quedara huella de ello en el texto. Las 
variantes textuales de mayor entidad se encuentran en los puntos de 
sutura entre las diversas piezas de la composici6n. En el proceso de 
transmisi6n textual el propio texto tiende a desarrollar en tales puntos 
formas y lecturas variantes, que, de algun modo, tratan de encajar 
,. BibJicaJ CriLicism, ed. J.H. Tigay, Philadelphia 1985,97-137; Bogaert, P.-M 
. 168-173 , 1981 , De Baruch a Jeremie", Le Jil're de Jeremie « 
. 7. Cf. Trebolle Barrera, J., CenLena in Jibros SamueJis el Regum 
arianLes LexLuaJes y composicion Jileraria en Jos Jibros de SamueJ y ז'
. 23-33 , 1989 Reyes, Textos y Estudios «Cardenal Cisneros" 47, C.S.I.C., Madrid 
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mejor los diferentes textos en el contexto respectivo. Hemos de 
analizar mas tarde varios ejemplos, que ponen de relieve esta 
dependencia de muchas de las variantes de la tradici6n textual 
respecto a una actividad editorial anterior. 
3. Variantes significativas de 4QJuecesa en relacion con el texto 
. de las versiones וmasoretico y e 
, Volviendo ahora al analisis del texto conservado en 4QJuecesa 
seguimos camino haciendo previamente 10 que puede parecer un largo 
rodeo. El texto de 4QJuecesa nos conduce al texto de la Vetus 
latina (<<Old Latin»), el cual nos permite reconocer el texto 
• 8 )» pre-recensional y mas antiguo de la versi6n griega (<<Old Greek 
Este texto nos permite reconocer a su vez variantes significativas de 
un texto hebreo diferente del transmitido por la tradici6n de los 
• masoretas (<<Old Hebrew»), que reaparece en el ms. 4QJuecesa 
El texto de la linea 4 de 4QJuecesa corresponde al v. 6,5 del 
texto masoretico, en el que, en una versi6n literal, se dice: «venian 
los madianitas) como langostas en cantidad, ellos y sus camellos no ( 
tenian cuento, y venian al pais para arrasarlo». El fragmento del 
manuscrito de Qumran presenta en esta linea 4 una laguna, cuya 
extensi6n maxima no supera el espacio correspondiente a 10 caracteres 
.~נ hebreos. Antes de la laguna es posible leer todavia la letra hebrea 
En la propia laguna no tienen cabida mas que las letras y los 
espacios, diez en total, correspondientes al final de la negaci6n hebrea 
y a las dos primeras כ» numero <<( רפסמa la palabra כ,» no tenian <<( ~['ך 
cuyas tres ultimas letras se leen יאכ['י,letras de la palabra siguiente 
perfectamente despues de la laguna. Ello significa que el texto de 
Qumran desconocia en este contexto toda referencia al numero de «los 
y hablaba s61amente del כen el texto masoretico (םח'לסגלי» camellos 
. numero sin cuento de los madianitas 
La reconstrucci6n propuesta del texto de esta laguna encuentra 
confirmaci6n en una lectura de la Vetus latina, atestiguada por el 
8. Para la edici6n del LexLo griego cf. Brooke, A.E. - McLean, N. - Thackeray, 
H.SL.J., Thc 01d Tcslamt:nl in GrccK According lo lhc TCxl of lhc Codcx 
Valicanus, II Thc Lalcr Hislorical BOOKS, 2,1 and 11 Kings, Camhridge 
1930. 
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Codex Lugdunensis: quorum non erat numerus9, y por la cita de un 
Padre latino, Lucifero de Cagliari, que comienza con un error 
facilmente detectable: quoniam non erat numerus10• El texto latino 
. antiguo desconoce la menci6n de los camel10s en este contexto 
Resulta todavia mas llamativa la reconstrucci6n del texto en la 
linea precedente del manuscrito. La referencia a los camellos, que 
aparecia omitida en la linea 4, se encuentra ahora en la linea 3. En 
,» esta se dice que los madianitas «traian sus tiendas y sus camellos 
mientras que el texto masoretico habla aqui s610 de las tiendas, sin 
referencia a los camel10s. De nuevo es la cita de la Vetus 
latina conservada por Lucifero de Cagliari la que nos permite 
reconstruir con seguridad el texto perdido en esta linea del 
manuscrito. El texto latino dice: et tabernacula sua ad{erebant et 
camelos suos ducebant; traduce el griego conservado por los 
ou na:PE<DEpOV Ka:L ןVa:S a:U הa:s OK ןmanuscritos lucianicos Ka:L 
YOV. Esta ultima frase, que hace referencia a הV ןכuOUS a:U .גE lןa:s Ka: ן
Yov), a parece seiialada הV ןכuous a:U ה.גlןa:s Ka: ןlos camel10s (Ka:L 
con obel0 en el texto siro-hexaplar, forma parte del texto mas antiguo 
de la versi6n griega y refleja un texto hebreo identico al que es 
סה'לחאו: posi ble ahora reconstruir en el fragmento hallado en Qumran 
en la סח'לסגוCon la simple inclusi6n del termino . סח'לסגו'נ)'(או 
linea 3 se obtiene la cifra de 61 espacios, que corresponde al 
promedio de 62 espacios por linea que presenta este manuscrito. Es 
importante advertir que ha sido necesario acudir a la cita de un Padre 
latino para conocer el texto de la Vetus latina, pues la tradici6n 
manuscrita, representada unicamente por el Codex Lugdunensis, sigue 
. al texto griego mayoritario 
Asi pues, el texto encontrado en Qumran muestra evidentes puntos 
de contacto con el texto griego mas antiguo. Este aparece conservado 
en el texto antioqueno del grupo de manuscritos lucianicos g 1 n - d P 
t y fue el que sirvi6 de base para la versi6n latina antigua. La critica 
del texto de Jueces se ha centrado, con una perspectiva excesivamente 
ferSjo laljna ז9. RoberL, U. (ed.), Heplaleuchj parLjh' poslerjorjs 
. 118 , 1900 anljqujssjma e Codjce Lugdunensj, Lyon 
10. Diercks, G.F. (ed.), Lucjferj Calarjlanj Opera quae supersunl. Ad 
fjdem dl'orum codjcum quj adhl'nc exlanl necnon adhjbjljh' edjljonjbl's 
I'elerjbl's, Corpus ScripLorum ChrisLianorum, Series LaLina 8, TurnholLi 1978, ad 
. locum 
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estrecha, en torno a la cuesti6n de los textos A y B, representados por 
los manuscritos Alejandrino y Vaticano respectivamente. El texto 
hal1ado en Qumran viene a confirmar afirmaciones de autores como 
A. Billen, que veian en el texto representado por el grupo lucianico y 
reflejado por la versi6n latina antigua, la via mas fiable de 
aproximaci6n al texto original de la versi6n griega11. 
. 4. Historia del texto del libro de los Jueces 
En forma necesariamente muy simplificada, cabe representar la 
historia del texto de Jueces en un esquema, que pone de relieve c6mo 
la linea de aproximaci6n al texto de la versi6n griega antigua (<<Old 
Greek») y al original hebreo de la misma (conocido en Egipto en el 
a.Cr., «Old Hebrew»), arranca del texto del grupo de manuscritos זז. s 
lucianicos, reflejado por la Vetus latina (<<Old Latin»). El testimonio 
conjunto de los grupos de manuscritos A y L suele constituir la mejor 
. garantia de aproximaci6n al texto griego antiguo 
El estudio de la historia textual del libro de los Jueces ha girado 
de un modo excesivamente simplificado en torno a los dos tipos de 
texto denominados A y B, el primero representado por el C6dice 
Alejandrino y el segundo por el C6dice Vaticano. La edici6n de 
Rahlfs presenta los dos textos independientemente el uno del otro. La 
gran diferencia existente entre los dos textos ha sido atribuida al 
hecho de tratarse de dos traducciones diferentes, una dependiente de 
la otra (B de A)12, 0 de ser consecuencia de un trabajo de recensi6n 
sobre una traducci6n primera (B sobre A)13. En realidad los dos 
c6dices Alejandrino y Vaticano se distancian fl veces del texto del 
11. Billen, A.V., «The Old LaLin Version of Judges», JaurnaJ af TheoJogicaJ 
. 140-149 ) 1942 ( 43 S lud ies 
, 12. RepresenLan eSLa corriente de opinion Lagarde, P. de 
S e pluag i nlasJud ien I-II, G6ttingen 1891-1892, 71-72; Moore, G.F., A C riJicaJ 
, and ExegeJicaJ CommenJary on Judges, 1985, xlv; Gerhiiusser, W. - Rahlfs 
A . , M ii n c h e n e r S e p t u a g i n l a F r a g m e n l e, M i t t e i 1 u n g e n d e s 
' .) 111 ( 103-118 , 1913 Septuaginta-UnLernehmens IV, G6LLingen 
13. Son parLidarios de esLa solucion Vaccari, P.A., Sludi crilici sopra Je 
,. 0 , ecchio Teslamenlo, Roma 1914, 6; PreLzl ז'iani Jaline deJ נ'anliche l'er 
, SepLuaginLaprobleme im Buch der RichLer», B ibJ ica 7 (1926) 233-269; Billen « 
A.V., «The Hexaplaric ElemenL in Lhe LXX Version of Judges», JournaJ of 
43 (1942) 12-19; SOisalon-Spininen, I., Die Texlformen נ'Sludie ןTheoJogica 
. Richlerbuches, Helsinki 1951, 20ss נ'der Sepluaginla-[fberselzung de 
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grupo de manuscritos al que pertenecen. Es preferible hablar, en 
consecuencia, del texto del «grupo A» y del texto del «grupo B» de 
manuscritos. La investigaci6n sobre la historia del texto griego del 
libro de los Jueces ha logrado establecer una agrupaci6n de 
manuscritos por familias, que en lineas generales goza del consenso 
generalizado de los estudiosOSl4• 
El texto del grupo A, integrado por los manuscritos (C6dice A) G a 
b d (k) x (el parentesis indica que el ms. en cuesti6n se desvia a 
menudo del texto com(in al grupo de mss.), es muy pr6ximo al texto 
de la versi6n original, sal vo en los casos de variantes que muestran 
influjo hexaplar. 
El texto del grupo B, formado por los mss. B e f j (m) q s z, esta 
relacionado con la llamada recensi6n kaige. Un subgrupo, del que 
forman parte los mss. i r u a2, es el mejor representante de esta 
recensi611, a pesar de no ser, por otra parte, un buen representante del 
texto del grupo B15. 
El grupo designado con la sigla K (<<koine») esta formado por los 
mss. M n (h) b2. Ofrece un texto mixto, basado en el del grupo A, 
que corresponde al de la versi6n antigua, pero con fuertes influjos del 
grupo B, que corresponden al texto de la recensi6n kaige. 
El grupo lucianico (L), compuesto por los mss. (K) (Z) g 1 n w, 
presenta un texto prehexaplar. En el libro de Jueces este grupo 
constituye el mejor testigo del texto griego antiguo. Un subgrupo (L'), 
formado por los mss. (d) p t v, muestra un fuerte influjo hexaplar. 
Como se ha dicho anteriormente, merecen atenci6n preferente los 
casos de coincidencias entre los grupos A y L, pues el texto de base 
de estos dos grupos se remonta a la mas antigua tradici6n textual 
griega. 
Finalmente, la versi6n latina antigua (Vetus latina) refleja un texto 
semejante al que sirvi6 de base de la recensi6n lucianica. La Vetus 
,. 14. Cf. ademas de las obras citadas en la nota anterior, Schreiner, J 
, Seplugjnla-Massora des Buches der Rjchler. Ejne lexlxrjljsche Sludje 
Analecta biblica 7, Roma 1957; Targarona Borras, J., Hjslorja deJ lexlo grjego 
deJ Ljbro de Jos Jueces I-II, Universidad Complutense, Madrid 1983, 46-49 Y 
. 1274 
; 47 15. Barthelemy, D., Les devancjers d'AqujJa, VT.S 10, Leiden 1963, 34 y 
,'נ Bodine, W.R., T he Greex Texl of J ud ges. RecensjonaJ Del'eJopmenl 
. 3 , 1980 Harvard Semitic Monographs 23, Chico CA 
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latina se convierte en ocasiones en el unico camino valido de 
aproximaci6n al texto griego mas antiguo. El ms. de Qumran revela 
interesantes puntos de contacto con la tradici6n textual representada 
por el texto proto-lucianico y por la Vetus latina (cf. supra). 
La historia textual del libro de los Jueces se puede representar en 
un esquema, que, a pesar de su complejidad, no puede sino resultar 
demasiado simple, dejando necesariamente de lado otros cruces entre 
unos grupos de manuscritos y otros. Este esquema no es totalmente 
adecuado ni siquiera en el caso del ejempl0 desarrollado a 
continuaci6n (Jueces 18,30). 
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Un ejempl0 pondra mejor de relieve la filiaci6n de las variantes de 
los diversos grupos de manuscritos. El ejempl0 seleccionado 
corresponde a un pasaje muy conocido, Jueces 18,30: «Jonatan, hijo de 
el y sus hijos, fueron sacerdotes de ,)מ (חשנGersom, hijo de Manases 
la tribu de Dan ... ». El texto masoretico presenta aqul un caso de nun 
suspendida. De este נse intercala una שy la מsuspensum. Entre la 
modo el sacerdote del culto idolatrico, al que hace referencia el 
pasaje, no aparece ya como descendiente de Moises, sino del rey 
. implo Manases 
. Los grupos A y B siguen a TM, «Manases». Numerosos mss 
El texto חשנמ.a la palabra נmedievales incorporan plenamente la 
lucianico presenta una doble lectura: la primera corresponde al texto 
on (lectura atestiguada tambien por varios mss. del כugriego antiguo, M 
la segunda es la lectura recensional, Ma:va:oon; su כ;grupo B: a e j z 
emplazamiento fuera de contexto es prueba del el caracter secundario 
de la misma. La Vetus latina, y tras ella la Vulgata, conservan la 
, lectura griega antigua, mas breve y original: «Jonatan, hijo de Gersom 
.» hijo de Moises 
Segun Barthelemy, el asterisco presente en la versi6n siro-hexaplar 
podrla indicar que el texto original griego omitla la genealog1a 
completa de Jonatan: « ... le *G ancien (si nous en croyons l'asterisque 
de la Syrohexaplaire) omettait ici la genealogie de ce Jonathan, le 
type B et la tradition origenienne completant le texte avec le nom de 
Manasse»16. Sin embargo, es probable que el asterisco del texto 
sirohexaplar haya de ser puesto en relaci6n con la omisi6n presente 
en algunos mss. del grupo B (m r u ) y con los mss. del grupo K (M 
. N h b2), que representan en este caso la recensi6n palestina 0 kaige 
EI asterisco indica entonces la omisi6n presente en una rama de la 
tradici6n griega, con la que se relaciona la versi6n sirohexaplar, y no 
en el propio texto de la versi6n griega original. Si esta hip6tesis es 
correcta, cabe preguntarse si la omisi6n presente en el texto de la 
recensi6n palestina no es sino reflejo de una omisi6n igual presente en 
la tradici6n textual pre-masoretica. Si la sugerencia de Barthelemy es 
correcta, cabe tambien preguntarse si la omisi6n del griego antiguo no 
corresponde a una omisi6n igual del texto hebreo subyacente a la 
16. Barlhelemy, D., Critique textueJJe de J'Ancien Testamenl, Orbis 
Biblicus eL Orienlalis 50/1, Fribourg - G6LLingen 1982, 115. 
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verslon griega (Vorlage de LXX); la genealogia de Jonatan conocida 
por el ™ puede ser en tal caso un elemento secundario del texto. Sea 
10 que fuere de el10, acabamos enfrentados aqui, como en tantos otros 
casos, a un problema de critica literaria. De hecho en los inicios de la 
critica moderna Moore avanz6 la propuesta, segun la cual un editor 
enlaz6 los versiculos paralelos 30 y 31, asi como las dos formas del 
relato de los caps. 17 y 18, e «insert6 la genealogia en 18,30, en donde 
Cabe ך.probablemente s610 se encontraba el nombre de Jonatan»l 
buscar una confirmaci6n del caracter secundario de la genealogia en 
utilizado con frecuencia en la adici6n de איח,el uso del pronombre 
identificaciones patronimicas18• En este caso, tras el texto insertado, se 
aiiade el pronombre con el fin de facilitar la vuelta al hil0 original 
el y sus נ,de la frase: «Jonatan [hijo de Gersom, hijo de M(N)SH 
descendientes eran sacerdotes ... ». El texto mas antiguo se reduciria a 
los terminos: «Jonatan y sus descendientes eran sacerdotes .... ». Este 
ejempl0, que nos sirvi6 para mostrar la historia textual del libro de 
los Reyes, nos ha conducido finalmente al ambito de la critica 
literaria. La omisi6n de 6,1-12 en 4QJueces' pone de relieve la 
importancia de la conexi6n entre las dos disciplinas de la historia y 
critica del texto y de la historia y critica de la formaci6n literaria del 
. libro de Jueces 
5. Historia del texto e historia de la formacion literaria del libro de 
Jueces. 
El conocimiento de la historia del texto no deja de tener 
consecuencias para el estudio de la historia de la composicion y 
redaccion literaria del libro de los Jueces. Sin entrar en detalles 
precisos, que no es posible tratar aqui, veamos varios ejemplos de 
ell0. 
a) En el capitul0 9, verslculos 16b-18, los autores han identificado un 
texto deuteronomlstico. El punto de inserci6n de esta pieza 
17. Moore, G.F., A Crilical and Excgclical Commcnlary on Judgcs, 
International Critical Commentary, Edinburgh 1895, 400; Soggin, J.A., J ud gcs. A 
Commcnlar y, Old Testament Library, London 1981, 263. 
18. «Patronimic and other personal identifications are also frequently clarified 
by the ancient Israelite scribes, in the light of Lheir knowledge of oLher 
inner-biblical traditions or in Lheir attempt Lo esLablish a clear textual meaning", 
Fishbane, M., Bibl ical 1 nlcr prclalion i n Ancicnl 1 sracl, Oxford 1985, 45. 
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literaria en relaci6n con el contexto que la precede (v. ISa), ofrece 
una serie de dificultades de caracter textual y literario. El texto 
, griego antioqueno conserva aqul un texto mas breve y ordenado 
,» ... que no conoce la repetici6n de la frase «Si os portasteis bien 
El texto de LXX conserva sobre todo el texto םאו.חבוטםתישע
seguido de una repetici6n de engarce (Wiederaufnahme), que 
permite delimitar con precisi6n el alcance de la inserci6n 
• deuteronomlstica19 
, b) El siguiente ejempl0 se refiere a una inserci6n de origen diferente 
, 20 levitico 0 sacerdotal. Corresponde al texto del capitul0 
verslculos 27-28. La frase del texto masoretico en el v. 27, «y 
consultaron los israelitas a Yahveh», aparece en el texto B de LXX 
en el v. 28. El texto interpuesto entre los dos puntos de esta 
transposici6n falta completamente en el texto latino que no conoce 
mas que las palabras et interrogauerunt Dnm. et dixerunt. El texto 
hebreo masoretico, y bajo su influjo la tradici6n textual griega en 
su totalidad, ofrecen aqul dos interpolaciones sucesivas. La primera 
advierte que «el arca de la alianza de Dios estaba alli en aquellos 
La segunda recuerda םשר).ךוראתירבםיחלאחםיסיב(םחח» dias 
que «Pinjas, hijo de Eleazar, hijo de Aar6n, ejercia ante 
סחנפוןברזעלאןבןרחאדסע(ויבפל» Yahveh en aquellos dias 
formada por las palabras ~ La repetici6n de engarc .) םיסיבםחח
ha hecho posible esta segunda סיסיב)(סחח» en aquellos dias « 
. inserci6n, reconocida por la generalidad de los autores20 
c) Pasemos ahora a un ejemplo de considerable amplitud e 
importancia. En el capitulo 20, ver;;lculo 19, la Vetus Latina 
, presenta una porci6n de texto, que traduce, con ligeras variantes 
31 un texto proto-lucianico situado en (:1 v. 31. Los vv. 20-21 y 
repiten la frase «(los israelitas) fOl'maron en orden de batalla 
frente a Guibea y los benjaminitas salieron de Guibea». Los 
autores consideran que el actual text() masoretico entremezcla dos 
versiones diferentes del relato de la guerra entre Israel y 
נ"Buch der Richter, Freiburg 1897, 73; Veijola, T., Da נ"19. Cf. Budde, K., Da 
. "torjographie ~ "chen Hi ~ "ti ~ Konigtum in der Beurtei!ung der deuLeronomi 
,. "geschicht! iche U ntersuchung, Helsinki 1977, 111; Soggin, J.A ~ E i ne redaktion 
. 173 , 1981 , Judges 
, 20. Moore, G.F., A Critica! and Exegetica! Commentary on Judges 
. 293 , 1981 ,"~ 1895, 4335.; Soggin, J.A., J ud ge 
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Benjamin, aunque no han logrado separar con nitidez los hilos 
narrativos de cada versi6n21• El estudio sin6ptico del texto 
masoretico y del texto griego proto-lucianico y latino antiguo 
permite reconocer una versi6n breve del relato, que narra la 
batalla entre Israel y Benjamin conforme al model0 de la batalla 
de Ay en Jos 8. Israel toma la ciudad de Guibea mediante una 
estratagema y vence seguidamente a los benjaminitas en campo 
abierto. Conforme a la versi6n mas amplia, la victoria de los 
israelitas no se produce sino al tercer intento y despues de tres 
consultas a Yahveh en Betel. 
Aunque en menor escala, este ejempl0 es comparable al de la 
doble versi6n, breve y amplia, de la narraci6n del encuentro entre 
David y Goliat, la versi6n breve conservada unicamente en el texto 
griego y la versi6n amplia en los dos textos, hebreo y griego. 
Resumiendo 10 expuesto anteriormente cabe anadir las siguientes 
consideraciones. 
La contribuci6n de 4QJuecesa al estudio del libro de Jueces alcanza 
a un tiempo al campo de la historia y critica del texto y al terreno de 
la historia y critica de la composici6n literaria y de la edici6n del 
libro. 
En el terreno de la historia y critica del texto, el estudio de 
4QJ uecesa obliga a prestar mayor consideraci6n al testimonio de 
textos, que son tachados de tardios, como es el caso del texto griego 
antioqueno. Este conserva, sin embargo, en su estrato proto-lucianico 
el texto de la versi6n original griega 0 uno muy pr6ximo al mismo. 
Por el10 mismo el estudio de 4QJuecesa invita a prestar mayor 
atenci6n tambien al testimonio de las versiones llamadas secundarias y 
muy en particular al de la Vetus latina. Esta versi6n refleja un 
original griego muy pr6ximo al de la versi6n primera. Por otra parte, 
y anque sea por via indirecta y a veces tan s610 a traves de citas 
patristicas, la Vetus latina conserva preciosos elementos del texto, que 
to תel pU תlos VV. 19-20 e תduplicado e תta U תso prese ת21. EI relato mas exte 
,. el relato amplio (vv. 2088.). Cf. Moore, G.F תde sutura del relato breve (v. 19) cO 
,. A C r i tical and E xegetical Commentar y on J ud ges, 1895, 435-443; R68el, H 
," d Richter תJosua u תBiicher תde תzur Topographie des Krieges i תStudie " 
ת,ereins 92 (1976) 10-46 (318s.); Soggi /ז-chri[t des deutschen Palastina נ'Zeit 
. 294 , 1981 , J.A., J ud ges 
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se remontan en ocasiones a textos hebreos premasoreticos, recuperados 
ahora, aunque sea muy parcialmente, entre los fragmentos de 
manuscritos hallados en la Cueva IV de Qumran. 
En el terreno de la critica literaria 0 de la historia de la 
composici6n, redacci6n y edici6n del libro, el analisis de 
4QJueces' pone de relieve la necesidad de establecer un puente entre 
las dos disciplinas de la critica ii)iblica, la critica textual y la critica 
literaria, extranas con frecuencia la una a la otra. La omisi6n de una 
completa unidad deuteronomistica en 4QJuecesa constituye un caso 
unico y sorprendente en todo el material manuscrito del Antiguo y del 
Nuevo Testamento. Esta omisi6n constituye una prueba palpable de la 
inserci6ri de una unidad literaria en un contexto mas antiguo. El 
estudio de la historia de edici6n, transmisi6n, traducci6n y recensi6n 
del texto puede contribuir de modo decisivo al estudio de la 
composici6n y redacci6n deuteronomistica de los libros hist6ricos. 
Una tercera cuesti6n, relacionada con las anteriores, es la referente 
a la relaci6n que se ha de establecer entre los textos mal llamados 
«can6nicos» y los textos considerados originales (ambas expresiones en 
plural). Precisamente a esta cuesti6n ha dedicado el Prof. Eugene 
Ulrich de la Univ. de Notre Dame (USA) su ponencia «Pluriformity in 
the Biblical Text, Text Groups, and Questions of Canon», presentada 
en el Congreso Internacional sobre Manuscritos del Mar 
Muerto celebrado recientemente en El Escorial (18-21 Marzo 1991). 
Otros dos trabajos, presentado en el mismo Congreso, han llamado la 
atenci6n sobre las llamadas «parafrasis biblicas»: la ponencia del prof. 
Emmanuel Tov de la Univ. Hebrea de Jerusalen (Israel), «The Biblical 
Text Reflected in 4Q464-7 (<<Biblical Paraphrase»)>> y la de la Dra. 
Sidnie A. White, del Albright College (Reading, PA, USA), «4Q364 & 
365: Pentateuchal Traditions in the II Temple Period». 
La existencia en Qumran de una pluralidad de textos y de 
recensiones de un mismo libro, asi como de «parafrasis» contenidas en 
manuscritos que pudieran ser considerados biblicos, plantean una serie 
de cuestiones muy candentes y dificiles, entra las cuales cabe seiialar 
la siguiente: l,cual es el texto «autorizado» 0 «can6nico» de cada libro 
biblico, y, en consecuencia, cual es el texto que ha de ser editado, 
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traducido y comentado?22. 
El punto de mira de la crltica textual puede dirigirse a la torma 
textual mas proxima al original, aunque no aparezca ya atestiguada 
por ningun resto manuscrito; a la torma textual cuya atestacion es 
mas antigua, aunque no sea la mas original ni tampoco la can6nica; 
finalmente, a la torma «autorizada» protomasoretica, que cuenta con 
una cuidada tradici6n, anterior incluso al afio 70 d.C.23, pero que no 
es siempre la mas original ni la mas antigua conocida. 
No cabe entrar aqul con detalle en estas cuestiones, que las 
publicaciones mas recientes de manuscritos biblicos de Qumran han 
hecho todavla mas complejas de 10 que ya eran. La cuesti6n no 
debiera plantearse como una disyuntiva entre la autenticidad literaria, 
que Wellhausen se proponla alcanzar, y la autenticidad escrituraria, a 
la que el trabajo de Barthelemy parece prestar mayor consideraci6n24. 
La exegesis hist6rico-crltica y, en particular, la critica textual no 
pueden renunciar a su primer y principal objetivo: conocer la forma y 
sentido de los textos originales. Las posibilidades de aproximaci6n a 
formas mas antiguas del texto, a traves de variantes conocidas por 
una u otra tradici6n textual y atestiguadas ahora en los manuscritos 
de Qumran, son hoy mucho mayores que 10 eran con anterioridad al 
estudio de los manuscritos de la cueva IV de Qumran. 
22. Childs, B.S., Inlroduclion of lhc OJd Tcslamcnl as Scriplurc, London 
1979; Sanders, J.A., «Text and Canon: Concepts and Method», J.BL 98 (1979) 5-29; 
Schenker, A. «Was iibersetzen wir? Fragen zur Textbasis, die sich aus der 
Textkritik ergeben», Dic [!bcrsclzung dcr BibcJ-Auf gabc dcr ThcoJogic, 
Arbeiten zur BibeI 2, 1985, 65-80. 
23. Barthelemy, D., Criliquc IcxlucJJc dc J'Ancicn Tcslamcnl, voI 1, 
Fribourg - G6ttingen 1982, voI 2 1986. 
24. Brock, S., Recension de Barthelemy, D., Criliquc IcxlucJJc dc J'AT, voI 
1, en J J S 1 36 (1985) 108. 
